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Katedra és krétakor

Gruse: Bacsa lidiko

izenhét év utan ismét

I felépitették A kaukazusi
kretakor brechti katedra-

jat a kaposvari szinhazban.
Tudvalevo: az eldadas gy és
annyiban |ép katedrara, ahogy
és amennyiben Brecht da-
rabja tandrama. Nyilvanvalo,
hogy e kozkeletii (s a publi-
kum szamara nem feltétiendl
vonzo) kifejezések Bertolt
Brechtnél 0j és mas, Ujraeb-
resztd és masraébreszté mo-
don mutatiak a szerzd szan-
dékat. Meg a szinhaz szandé-
kat! E kett6 talalkozasa a va-
l6di vizvalaszto: a katedra és
a tanitd6 szandék veszélyes
tultengése esetén verejték-
szaglan komolykodo, &am
mégis felszines, rosszizi, te-
atralis dogmatika veszi el a
nézé kedvét Brechttdl (olykor
orokre), barmilyen ,modern” is
az attrakcié. (Jeles szazadunk

immar  kilencvenkét  éve
rendre zaszléra tlizi, majd
megtépazza a ,modernsé-

get”.)

Am amikor jol ,mikodik™ a
brechti produkcié — mint most
a Csiky Gergely Szinhazban
is —, meggy6zédhet az em-
ber: err6l a katedrarél nem ok-
tatjak ki, a tandrama vitathatat-
lan torténelemfilozéfiai alap-
hangoltsaga nyoman mégsem
teoremak zldulnak a fejére.
Igy nem az lesz a nagy feladat
tehat, hogy a hagyomanyos
(megszokott) szinhazhoz ké-
pest elviselheté-e a talalas
modja, hanem az, ahova a ja-
ték altal kerill. S az kell-e vagy
sem; hiteles-e vagy sem; egy-
szerlien: jo-e vagy sem?!

A valasz nem volt mindegy
Brechtnek akkoriban, sem a
szinhaznak mostanaban.
Ugyanis a ,kaposvariak” véka
ala sohasem rejtett
Brecht-tisztelete voltaképpen
egy udvozolhetd tarsulati tra-
dici6é vagy alapallas, amelybdl
* ezuttal a krétakoér kivankozott
a miért éppen itt és most kér-
déskorébe. Fontosnak tartva,
hogy gondolkodjunk érdekrdl,
ertekrol, erkolcsrél, a vérség
jogarél és a jog vérezéseérdl,
gyarlésagrol, josagrol, s ne
csak merev ellentétiikben,
hanem nyugtalan mozgasuk-
ban, vibral6 atmeneteikben is.
Vagyis ugy, ahogy a volgy fe-
lett perlekedd két kolhoz sza-
mara azt okulasul, az igen régi
és igen nagyszer( torténettel
Arkadi Cseidze és tarsai el6-
adjak. Az 0si peldazat tétje
nem kisebb, mint annak eldon-
tése: ki az igazi anya? A bird
altal megvont krétakorbol ki-
tépendd gyermek esete —
mint kdztudott — az anyasze-
retet bizonysagtétele.

Példazat is, tan is, drama is

Acdak: Bezerédi Zoltan

a javabol, amelyhez kell6en
gazdag, immar kozépiskola-
ban is tanitott eszkoztarat ki-
nal a szerz6i ,hagyaték” és
hagyomany, ugymint: jelzése-
ket, epikus felfogast, elidege-
nité effektust, gondolatéb-
resztd songokat, narratort és
igy tovabb.

Am aki eddigelé csak tojas-
rantottat ,tudott”, s most ma-
gyaros bélszinre vagyik, hiaba
van pénze a draga husra, hi-
aba van a kezeiigyében kelld
fiszertar és a Gundel-sza-
kacskonyv — eleinte még ne
hivjon vendégeket. Vagyis a
fézés gyakorlata és tudoma-
nya aligha takarithatd meg.
Valahogy igy lehet venni a
brechti ,hadizenetet” is a ha-
gyomanyos szinhaz ellené-
ben. Ezzel az eszkoztarral
csak az banik jol, aki birtokolja
a teljes szinhazi mesterséget.
Mindez az el6adas kézben ju-
tott eszembe, legelészor ak-
kor, amikor Arzen Kazbeki fe-

hérre festett, maszkot idéz6

arccal a szinre lépett — Lu-
gosi Gyorgy személyében —
szintigy az anya Natella
Abasvili — Marton Eszter.
Egyik sem puszta jelzés volt
csupan, lecsupaszitott tipus
— sokkal inkabb félelmetesen
teljes jelenség, amelytdl a ,jel-
zés” is hiteles értéket kap. Ba-
barczy Laszl6 rendezd javara
legyen mondva: a mesterség-
beli tudast leplezendd nem
kapott utat sohasem a moder-
nizalé alsag, meég akkor sem,
ha a szereppel val6 kizdelem
itt-ott eltéré ,gydzelemhez”
vezetett. Ebbéli kdvetkezetes-
sége emlékeztet a hajdani
nyelvészprofesszorra, aki elo-
adasai kozben boszen itélte
meg és cafolta kollégai néze-
teit. Am az az egyetemista, aki

(Fotok: Kovacs Tibor)

csak a cafolattal akart villogni
a vizsgan és nem ismerte
kelld alapossaggal a megca-
folt téziseket — jobb, ha ki
sem nyitotta az indexét. Va-
lami azt sugja, hogy az ilyen-
fajta kovetkezetesség a mai
(vagy mindenkori) Brecht-
szinreallitasban tobb mint epi-
zodikus jelentéségl.

A mostani siker tehat a ke-
ményen eleven, ropogéan
friss hatasu Eorsi Istvan-fordi-
tasban, Paul Dessau Kkeleti
motivumokat és berlini kaba-
rét egyarant idézo ,elbeszéld”
zenéjével, a kevés, de igen
hatasos diszlet és jelmez, va-
lamint a mindent ,felderit6”
fényvilag kérnyezetében a
gazdag és pontos szinészi
alakitasokkal egyditt sziiletett.

Az immar sokat emlitett ,ka-
tedrat” épitgette visszafogot-
tan, de feltetlendl hatasosan,
kilénlegeset nylijté narratori
jatékkal humanista sz6székké
Kulka Janos. Meg énekével is
— a cselekmény ala simulé
vagy azt harsanyan felporgetd
zenekarral szinte szé szerint
kardltve. Eneke és meséje
nem avatkozott a cselek-
ménybe, de azt elnehezild
kaptatéin is forrpontja felé te-
relte, s valt egyre szinesebbé
a krétakér vilaga. A példa at-
atuszik torténetbe; az epikus
drama szokatlan hangzasu,
megis természetesen szerve-
sild operaba; a tortenetfilozo-
fia logikaja a valésag véletlen-
jeibe vezet; a szeretet és a
szerelem felsdhajtd lirgja ul-
dozeéstol veritékezik, vérben
azik; a lazadas és a terror tliz-
fényébdl felszikrazik olykor a
fanyar filozéfiai humor; a jam-
bor szandekot érdek fogja ka-
lodaba, az 6szinte vallomasté-
telt bepiszkolja a helyzettel el6

Arkadi Cseidze: Kulka Janos

és visszaél cinizmus. Mindez
akkor kavargott-fortyogott iga-
zan, amikor Bezeredi Zoltan
az ,gazsagtevd” Acdak bird
szerepében szinte folyamato-

san felrobbantotta maga kortil

a szinpadot.

B6 sistergéssel, bokezi
szineszi jatekkal adott modot
arra, hogy szemléljik végul: a
torténelem (tkézopontjai mi-
féle pokoli bugyrokbdl vajid-
tak ki, hogy onjellemz6 fogal-
maink — ember és emberiség
— mellett megszilessék az
emberség tette és gondolata
is. Nem véletlen, hogy Acdak
biré figurajanak értelmezeése,
méltatasa a krétakor-kritikak”
egyik sarkpontja. Ugyanakkor
Gruse sem egyszer(i képlet”.
Nem feltétlendl kell ismerni
brechti el6torténetét; Gorkij
nyoman az Anyat, a Kurazsi
mamat, avagy a Carrar asz-
szonyt. Am az feltétlendl lat-
hato, hogy a gyermeki esen-
doségre gyamolité anyadsz-
ténnel valaszoldé szolgaldle-
any kalvariagja az anyasag
igazi, ha nem is vérségi valla-
lasa. S ez kulcskérdés!
Ugyanis a biré rajzoltatja a
perdéntd krétakort, am veégil
is maga kerll Gruse jésaga-
nak ,krétakorébe”, ahova on-
magat tagadva kell belépnie.
Bacsa lldik6 Gruse-alakitasa
ezt (is) szivmelegitéen mu-

tatta fel, szerelmével, Cha-
chavaval — Szula Laszlo —
egyuttesen. szinte remé-

nylnk, hogy a premier utan,
magabiztosabbra hangolédott
eldadasokban leolvad helyen-
kénti elfogodottsaguk, s he-
lyén még tébb meleg humor,
szikrazobb szerelmes szin és
indulat kel életre. Kelemen
Jozsef, Toth Béla, Toth Géza,
Palfy Alice, Csernak Arpad,
Gyuricza Istvan és Torkély
Levente figurai (minden bi-
zonnyal vannak méltatlanul
nem emlitettek a sorban) az
eléadast hangsulyos jelenle-
tikkel tették teljessé.

Mert kiteljesedett ez a ,ka-
posvari” krétakér. Igaz, a lel-
lepedett tanulsag a narrator
szajabol nem toltdtte be har-
s0g0, visszavonhatatlan igaz-
sagként, tapsrobbanté katar-
zisban a néz6i teret. Csendes
szo0 volt, meditativ inkabb.
Mert ez a jaték nem a valésag
jol szidolozott, optimista tikre.
De tikrozte, hogy ott fogant és
oda tért vissza, egy néhai bé-
csi bdlccsel szélva: - mintha
nem is mondhatna, hanem
mutathatna inkabb értelmét.
Mert a katedrarél mindannyi-
szor elhangzik a krétakor tani-
tasa, amig a krétakorok meg-
rajzolodnak. Olykor a katedra
koré is. Troszt Tibor
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A kaukazusi
krétakor
dalaibol

Bertolt Brecht dramajat
forditotta: Eorsi Istvan

(Az Enekes dala)

Ment Gruse Vachnadze, de a Szirra folyonal

ajott, hogy nem birja mar, a csoppség tul nehéz volt.
védtelen kisgyerek oly nehéz volt, mint a ké.

int a kukoricaféldeken téltétt éj utan

rét hajnal mint a jég. Ha a tejesedény csorgését
allja a tanya feldl, mig a fist felszall,

eki félni muszaj. Nem a gyermek

yomja mar, csak a tompa suly.

(Gruse dala)

Rémes a mélység, fiam,
Korhadt a hid,

De nem mi valasztjuk, fiam,
Utunkat itt.

Nincs is mas utad,

Csak min én megyek,

Amit én adok,

Az a kenyered.

Morzsakon ha osztoznunk kell,
Négybdl harmat kapsz,

Amde attél tartok,

Hogy j6l mégse laksz.

Hogy jél mégse laksz.

(Gruse dala)

Mert nem vallal senki mas,
En vallallak most mar,

Mert mas neked nem maradt,
Mint sziik évben téli nap,
Ram kell fanyalodijal.

Mert soka cipeltelek,

Noha labam vérzett,

Mert tal draga volt a tej,
Konny{ munka volt
Megszeretni téged.

Gyolcs ingecskéd eldobom,
Adok rad egy rongyot,
Megkeresztel, megtisztit
Ez a gleccserviz itt.

(Enekes és zenészek dala)

Mig odafént verekedtek,

Jobban ment a lentieknek,

Nem volt annyi ,Add ide” és ,Megcsaplak!”,
Tarsolyaban hamis mérce,

Trukkot csellel jovatéve

Ment a grizok tarka Gtjan az Acdak.

Gazdagoktol amit elvett,

Adta hasonszériieknek,
Pecsétviasz-kdnnyétol félt a gazdag.
A csocselék oltaimaban

Gruziaban ment vidaman

A rossz és jo-fobiro, az Acdak.

O a térvényt (igy megszegte,

Mintha aldott kenyér lenne,

Jog roncsarol lattuk, hanyat partra rak.
Volt valaki végre-végre,

Aki vigyaz a szegényre,

Kit Ures kéz fizetett le, az Acdak.
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